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holokaust i genocid su, i kao pojam

i kao pojava, apsolutno ista stvar.

Genocid je u$ao u medunarodno
pravo, a holokaust nije. Uprkos pokusaju nekih
da pojam holokausta ucine univerzalnim
pojmom, to im ne uspijeva i sad ve¢ i kod njih
postoji tendencija vracanja prvokonstruiranom
pojmu (genocid). Holokaust je u pocetku
imao unutarjevrejski kolokvijalni znacaj. Tada
je jacala tendencija da se upotrebom pojma
holokaust isklju¢e svi drugi slucajevi genocida
iz predmeta nauke i uopce tretmana, izuzetno
teskog zlocina.

Jevrejski put u savremenost karakterizira
njihova zatvorenost u njihove imaginarne
i stvarne kamene zidove. To ne zahtijeva
mobilizaciju ljudskih osjecanja. Ali, ovo se
mijenja u savremenosti gdje su Jevreji zivjeli u

getima. Taj status quo ucinio je da Jevreji imaju
manju pravnu i socijalnu poziciju.

Kao i sve drugo u savremenom
drustvu, Jevreji su postali problem. Drustvo
se mora izgradivati racionalnim argumentima,
administrirati, vladati, posmatrati, kontrolirati.
Stare granice nisu bile zaprijecene savremenim
ideologijskim  formulama. Mnogi Jevreji
prihvatili su ponudu i promijenili vjeru ili
bili asimilirani. Zigmund Bauman tvrdi da su
“Jevreji preko konvertiranja bili u stanju preci
put od jevrejstva do krS¢anstva. U suprotnosti
od jevrejstva, jevrejsko paganstvo bilo je jace
nego ljudska zelja i ljudske mogu¢nosti”’

7 Zygmunt Bauman, Modernitet of Holocaust
(Savremenost i holokaust). Vidarforlagets Kulturbibliote,
Oslo, 1997., str. 226.
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Sa Bosnjacima je ovdje stvar sasvim
drukdija. Bo$njaci, koji su bili heretici u srednjem
vijeku, sa svojim individualnim identitetom,
ponosni su na svoje srednjovjekovne korijene,
ali i na danasnji islamski, odnosno muslimanski
identitet.

Kao narodu koji ima kr$c¢anske korjene
u Crkvi bosanskoj bogumilskoj (ne pravoslavna
i ne katolicka crkva) i konvertitima koji su
jednom ve¢ promijenili vjeru i prihvatili islam,
u genocidu su Bo$njaci prisiljavani da se vrate u
veru pradedovsku.

Na taj nacin kao da se u Bosni pokazivalo
ogledalo Istoka i Zapada, u kojem Bosnjaci vide
da su nekad bili krstjani, a sada su ponosni na
svoj islamski identitet. S druge strane, Srbi kao
krs¢ani sa prezimenima koja imaju turske, dakle
islamske korijene, kao $to su Karadzi¢, $to bi u
doslovnom prijevodu znacilo Crncevié, zatim
Adzi¢, $to bi znacilo Amidzi¢, Kadijevi¢, sto bi
znacilo Sudiji¢, Hadzi¢, Ekmeci¢, itd., ljuti su
na taj dio osmanskog, dakle islamskog u sebi.
Zbog toga Zele razbiti to ogledalo koje pokazuje
pravo stanje stvari, na taj nacin $to e obraditi
Bosnjake muslimane kao glavne krivce $to Srbi
imaju to islamsko u sebi i zato $to su Bosnjaci,
nekadasnji krstjani, a sada muslimani, jos vise
postali opasnost za Srbe.

Umjesto da Bosna i Bo$njaci budu velika
$ansa za istinski pocetak, gdje ¢e i muslimani i
krs¢ani vidjeti svoj identitet ili barem njegov dio
u onim drugim, srpski nacionalizam izabrao je
nasilje. Nasilje je bilo blisko. Dzelat i zrtva bili
su licem u lice. Blizu i potpuno vidljivi, samo
u nekim slucajevima neprepoznatljivi kao
persone. Uniformirani. Zene koje siluju ne
zavezuju preko ociju. Jedino se pogled, u nekim
slucajevima, izbjegava. Prezivjeli potvrduju o
osobama, poznatim osobama o komsijama,
kolegama iz $kole, kolegama sa studija ili o
radnom kolegi. Ovdje je sve konkretno, nista
apstraktno.

U holokaustu nad evropskim Jevrejima
ve¢ina ubistava izvrSena je apstraktno (plin
umjesto klanja). Narocita obrada vrsila se
uglavnom u Poljskoj, a ne u Njemackoj, tako
da su obi¢ni personalni motivi, pretpostavke
i osjecanja, ukljucujudi i agresiju i mrznju, na
jedan c¢udan nacin bili istrgnuti iz procesa
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u kome je obradeno $est miliona ljudi. Tu se
pojavljuje ona apstrakcija koja obuhvata i zrtve
i dzelate i gdje obje kategorije nestaju u magli i
irelevantnosti koje se odnose na njihove psihe,
personalnosti i individualnosti.

U takvim situacijama, i srpski i
crnogorski nacionalisti mogli su izvrsiti uzasna
djela u Bosni ne kao neke uzasne i nenormalne
individue nego kao obi¢ni ljudi koji su izvrsavali
svoje obaveze onako kako to najbolje umiju, a
koje su bile zacrtane u konkretnim planovima.
Genocid koji su izvrsili obi¢ni ljudi, pripadnici
agresorskih snaga, zahtijevao je samo moralno
sustezanje, $to se moralo suzbiti, potisnuti i
nadvladati. Blizine u smislu poznavanja Zrtve
nije bilo, samim tim nije bilo ni odgovornosti
za izvrSeni zlocin koji proizlazi iz prostorne
blizine, veoma vazne u Baumanovoj teoriji.

I dok je za holokaust mogla vaziti kao
moralna tableta za spavanje ¢injenica da dzelat
nije poznavao zrtvu, u genocidu nad Bosnjacima
ne vazi ta moralna isprika. U genocidu nad
Bosnjacima svi povezi su skinuti. Ogroman
broj dojucerasnjih komsija Srba preko noci je
pokazao zvjersko lice.

“Poznavati nekoga u genocidu nad
Bosnjacima nije znacilo imati obavezu na
emocionalnu povezanost izmedu sebe i onog
drugog. To nije podrazumijevalo njegu za druge,
briguzaonedruge. Utimslucajevima dzelatinisu
osjecali odgovornost za povezanost, povezanost
bez pritiska kao odredenu obavezu”?

Uzalud i Habermasovo (Jirgen
Habermas) tumacenje Zivota sa drugima kao
moralnog stanovista, kao jednog MI, a ne jednog
JA, pogotovo ne jednog ONI. Jer, kad se ONI
posmatraju na ideoloski nacin, nestaje simpatije
i osje¢anja. Tada je dzelat u svom svijetu koji
pretpostavlja da Zrtva pripada neCemu drugom,
onom neljudskom, za razliku od onog ljudskog
njegovog. Dzelatov svijet je bez moralnih
odgovornosti, saosjecanja, ograni¢en samo za
njega, njegovu religijsku i nacionalnu grupu.
Nemoral izbjegava simpatiju, jer simpatija sa
zrtvom Cini nasilje teSkim. Zato je simpatija
moralna sposobnost.

8 Arne Johan Vetlesen, Ondskap i Bosnia (Zlo u Bosni).
Todskrift nr. 1 2/1997. Universitets Forlaget, Oslo, 1997.,
str. 38



Zivjeti sa drugima u genocidu nad
Bo$njacima nije znacilo postavljanje ljudske
individue u jedan kontekst gdje se individua
socijalizira i gdje individua razvija svoj identitet
kao osoba.

Presuda ce se izvrsiti kao prakti¢na
politika u kojoj dzelati razumiju sebe kao
izvr§ioce zakona koje diktiraju vise instance.
Moralno gledano, dzelati sebe ne posmatraju
autonomnim nego onim koji vr$e neku radnju,
a zahtjev za pripadnost nebeskom narodu nesto
je sto ih stavlja u poziciju pobjednika nakon
toliko poraza u njihovoj historiji. Zbog toga
se, prije svega, mora pokoriti svaka razli¢itost
unutar dzelatovog naroda, a to znaci izgraditi
karakter koji je u stanju ubijati ¢ak i osobe koje
se poznaju. Odricanjem onog razli¢itog, onog
ljudskog i kod dzelata i kod zrtve, brise se svaka
moralna relacija izmedu njih dvoje.

Poricanjem ljudskosti/razlicitosti, zrtva
u susretu sa smréu nema nikakav moralni status,
niti bilo kakvu, uklju¢ujudi i ljudsku vrijednost.
Planirano ponizenje ili poricanje od ljudskosti/
razlicitosti brise svaki trag zrtvine vrijednosti.
Taj ¢in prethodi ljudskoj fizickoj likvidaciji, jer
takav zivot treba smrt i zato u susretu dzelata
i Zzrtve gotovo i nema borbe da bi se zivot
nastavio, nego se ¢ak ima zelja da se on okonca.
Poricanjem svih vrijednosti, Zrtva uzima na
sebe jedan dio smrtne presude i postaje njenim
saucesnikom u egzekuciji.

“Otrgnuce/iskopcavanje, poricanje
ljudskosti/razli¢itosti dovodi do jednog
potiskivanja osjecajnih veza izmedu ljudi, veza
u kojima ne postoji savjest ili moralno kajanje.
Ono $to nalazimo kod dzelata je onaj banalni
ponos poslije izvrsenja dodijeljenog zadatka”’

Zlo je ¢udno. Genocid kao zlo je najvise
¢udno. Cudnovato bezgrani¢no. Ideoloski
zamislivo zlo se ne definira kao zlo, ve¢ kao
dobro; ne kao nemoral, ve¢ kao moral!

Kod dzelata koji je poznavao zrtvu
moralna sposobnost nije podrazumijevala
pretpostavku sposobnosti za simpatiju sa
njegovom zrtvom. Simpatija, podsjetimo se,
trazi relaciju, relaciju kao ljudsku aktivnost.

9 Zygmunt Bauman, Modernitet of Holokaust
(Savremenostiholokaust). Vidarforlagets Kulturbibliotek,
Oslo 1997. str. 225.
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Mozemo li se, onda, kad je u pitanju genocid
nad Bosnjacima, govoriti o zlu u njegovoj
primitivnoj, demonskoj formi, zlu licem u lice?

Ovdje treba re¢i da je to onaj tip zla
koje je Hana Arent (Hannah Arendt) odbacila
u slucaju holokausta nad Jevrejima. Cak i
kad je vrSeno bombardiranje sa distance, na
ostacima granata mogla su se naci imena kao:
Joja iz Vogosce, Cedo sa Hrese itd. Primitivno/
demonsko zlo je u nauci definirano kao slom,
kao odstupanje, kao nenormalnost.

Kod dzelata koji su izvrsili genocid nad
Bos$njacima moralna sposobnost kao nesto $to
se formira, njeguje i razvija unutar socijalne
sredine, uopce nije razvijena.

Ali, antropoloskoipsiholosko tumacenje
zla izdvojeno izvan ukupnog socijalnog,
politickog i kulturnog konteksta moze nas
odvesti na tumacenja o zlu kao necemu
nepostojecem ili kao rezultatu nekih slu¢ajnih
radnji dobrih ljudi, ali koji su rasli u nezdravim
okolnostima, pa su i sami postali takvi. Moze
li se, onda, uzrok srpske agresivnosti traziti u
nedostatku emocionalnosti i Zelji nekadasnjeg
djeteta koje je bilo maltretirano i ponizavano
da ono kao odrasla osoba maltretira, ponizava,
ubija druge u znak osvete? Jesu li to, onda,
oni invalidi osjecanja koji, kad dode njihovo
vrijeme, i sami sudjeluju u ljudskim lomovima,
ponizenjima i zloupotrebama ljudskih slabosti,
postajuci dio masinerije totalitarnog sistema?
Postaju li dio sistema ludosti i koji su i sami
bili ponizavani, psihicki lomljeni, ljudski
zloupotrebljavani, Zele¢i se na taj nacin osvetiti
za nepravdu §to je njima nekad davno nanijeta?
Moze li se to tumaciti samo objasnjenjem da
su oni pogresno odgojeni, o ¢emu govori Alija
Isakovi¢ u Antologiji zla?

U takvim situacijama, zrtva ocekuje
osudu zla. Medutim, dzelat oc¢ekuje naklonost
publike. Tako imamo nevidljivu utakmicu za
naklonost publike. Ovo je psiholoska osnova
za nastanak blaming the victim, odnosno za
zamjenu teza gdje zrtva postaje ono zlo, a dzelat
je ono dobro. Ne nalazimo nau¢nu teoriju
dovoljno jaku koja moze objasniti ovo, osim
teze da ovdje imamo potvrdu personilizacije kao
proizvoda moralnih normi, $to, svakako, nije
dovoljno. Zbog toga se ovdje, osim historicara,
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pravnika, sociologa, moraju pozvati u pomo¢
i antropolozi, psiholozi, psihijatri, pedagozi,
teolozi i svi drugi naucnici koji mogu nesto reci
0 ovome.

U genocidu nad Bos$njacima dzelat je
razapet izmedu spontanih - moralnih relacija
(nastavnik koji ga je u¢io matematiku — ucenik,
komsija koji mu je pomagao kad mu je trebalo
- komsija, vlasnik kafica kod kojeg je cesto
navracao - posjetilac) i njegove unutarnje
odgovornosti za one druge, zamjene tog morala
za tehnicki moral, dakle nemoral i izvrSenje
planiranog zadatka: "Bijte Turke dok ih ima!”,'"°
nareduje Ratko Mladic.

Alija Isakovi¢ kaze u Antologiji zla:
»Da bi se ovo razumjelo, prvo valja procitati
sva naucna djela Srpske akademije nauka i
umjetnosti. I djela fizike. I djela iz astronomije.
I djela iz likovnih umjetnosti. I muzicka djela...
Sva!l” On ih je procitao. Onda ¢emo vidjeti
Sta se sve trebalo dogoditi da bi genocid nad
Bos$njacima bio mogu¢, mozda ¢emo dobiti i
djelimic¢ni odgovor i na pitanje zasto i kako se to
moglo dogoditi? ,,Medutim, ¢injenica je da ce
se genocidom nad Bosnjacima ova civilizacija
baviti jo§ dugo kao zastrasuju¢im uzorkom
¢ija nauc¢na obrada moze Covjecanstvu donijeti
onoliko iskustvene koristi koliko je Bo$njacima
donijela stete.

Na kraju, nuzno je ista¢i da je ucesce
pocinilacazlo¢ina u genocidu nad Jevrejima, pai
u slucajevima hapsenja svih Jevreja u okupiranoj
Evropi, bilo svedeno na elementarnu evidenciju
i identifikaciju zZrtava prilikom njihovog
hapsenja. Jevrejske komsije (bilo nacisti ili ne)
jedva su imali priliku Jevreje vidjeti u munjevito
vrSenim racijama i, potom, transportiranju u
sabirne logore, gdje je bila pripremljena druga
masinerija.

U slucaju genocida nad Bo$njacima
olahko se u izjavama prezivjelih Zrtava
prenaglasavalo uce$¢e poznanika, Skolskih
drugova, kolega sa posla i neposrednih komsija.
Toga je stvarno i bilo. Ali, upravo zato $to
izvrsilac genocida nije raspolagao birokratskim
izgradenim i uhodanim aparatom, pa se morao

10 Televizija Republike Bosne i Hercegovine, Dnevnik 2,
Sarajevo, 19 oktobar 1992.
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oslanjati na angaziranje i mjestana u hapsenju,
masakrima. Medutim, valja naglasiti da su prve
jedinice i prvi dzelati dovedeni sa strane, na isti
nacin kao i u Drugom svjetskom ratu. Mnogi
novinari, pa i historicari su, na osnovu ¢injenice
da je prezivjeli od koga je uzimana izjava
prepoznao jednog komsiju ili nekoliko njih ili
poznanika uopce, prenaglasavali ovu pojavu. I
ovdje je bilo specijaliziranih jedinica, posebno
pripremanih i uvjezbavanih u Hrvatskoj 1991.
godine, kao i paravojnih jedinica iz Srbije i Crne
Gore, jedinica Jugoslavenske narodne armije
regrutiranih na poznatom principu placenika iz
Rusije, Gr¢ke, Rumunije i drugih zemalja.

Za nabrojane pocinioce zlo¢ina Bo$njaci
su, kao i Jevreji prije toga, bili satanizirani i
manje se to zavrsavalo rjeSavanjem komsijskih
svada ili netrpeljivosti, a oni koji su poznavali
svoje zrtve imali su naredenje koje se moralo
izvrsiti, tako da se slucajevi poznanstva jednog
komisije ili vise njih Cesto i olahko pretvaraju u
shvatanje da su svi dzelati iz odredenog grada,
zgrade ili ulice, odnosno da su svi sjedili u istoj
klupi. Pored toga, dobrovoljci ili jedinice iz
Srbije i Crne Gore imali su lokalne vodice i nije
bilo tesko predstaviti se kao domaci samo da bi
se postigao cilj, a to je onemogucavanje suzivota
i nacionalne i vjerske tolerancije, $to je do tada
bila osnovna karakteristika Bosne i Hercegovine.
Stvarala se situacija da su pripadnici paravojnih
i regularnih jedinica iz Srbije i Crne Gore, a
koji su bili iz Bosne i Hercegovine, obavezno
komsije zrtve. Sa tim se manipuliralo na isti
nacin kako su to radile ustase 1941. godine u
muslimanskim krajevima.

Spisak desetak nabrojanih osnovnih
sli¢nostiirazlikaizmedudvakonkretnagenocida
nije konacan i vise je u sluzbi podsticaja za dalja
konkretnija istrazivanja na tom planu.

SLICNOSTI:

1. Osnovna sli¢nost je u tome da
su oba genocida izvr§ena u ratnom ambijentu,
pa su otuda kombinirani sa ratnim zlo¢inima u
sluzbi genocida;

2. Oba genocida imali su glavnu
metu, ali i sporedne mete, odnosno ciljne grupe.
Veliki njemacki Rajh trebao je obuhvati dvije



tre¢ine Evrope. S druge strane, dvije trecine
Bosne i Hercegovine bilo je okupirano, pa
genocid nije mogao biti izvr$en u planiranom
obimu. Tako je i sa Evropom. Na toj trecini
prezivjelo je onih milion Jevreja, kao i stotine
hiljada Bosnjaka;

3. U oba slucaja, bio je to planirani
i dobro organizirani zlo¢in na drzavnom
planu, ¢emu su prethodile radnje kao $to su
stereotipske slike plasirane, prije svega, putem
medija, a zatim vojne i druge akcije ¢iji je cilj
bio djelimi¢no ili potpuno unistenje odredene
nacionalne, vjerske grupe ili ¢itavog naroda;

4. I genocid nad Jevrejima i
genocid nad Bosnjacima determinirani su
proizvod specifi¢ne grupe socijalnih, politickih
i psiholoskih faktora;

5. Uobaslucaja, radilose o pokusaju
ostvarenja planova o velikoj Njemackoj, odnosno
velikoj Srbiji, u kojima nije bilo mjesta za one
druge, koji nisu bili Nijemci, odnosno Srbi, ;.
da se broj onih drugih svede na zanemarljivu
cifru, a njihov drustveni polozaj na podanicki;

6. Sprjecavanje reprodukcije
Jevreja, odnosno Bosnjaka, a istovremeno je
vren pokusaj stvaranja zdrave njemacke nacije,
odnosno da silovane Bo$njakinje radaju Srbe;

7. I ujednom i u drugom slucaju,
koristen je mit o spasavanju kr$¢anske Evrope
od nadolaze¢e jevrejske, odnosno islamske
opasnosti. U tom smislu, Jevreji su optuzeni
da su ubili Isusa Krista, a Bosnjaci da su ubili
srpskog Isusa — cara Lazara;

8. U oba slucaja, nastojalo se
drustvo razlicitosti pretvoriti u drustvo jedne
dimenzije;

9. I ujednom i u drugom slucaju,

samoreprodukcijakr§¢anstvakaodominirajuceg
mogla se izvrsiti samo oblikovanjem predstave
jevrejstva, odnosno islama kao neceg stranog;

10. U oba slucaja, radilo se o
zapu$tanju ljudskih, psiholoskih i moralnih
sposobnosti i neutralizaciji moralnih snaga, ali i
individualnoj volji da se uradi to $to se uradilo;

11. Niti nacisti niti srpski naciona-
listi ne osjecaju se krivim, niti su se ikad upi-
tali kakav sam ja to ¢ovjek kad sam mogao to
uraditi.

12.  Oba genocida su se dogodila
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usred Evrope, s tim $to medunarodna zajed-
nica kod genocida nad Bo$njacima nije bila
sprijeena zaustaviti ga, ali to ipak nije ucinila.

RAZLIKE:

1. Osnovna  razlika  izmedu
genocida nad Jevrejima i genocida nad
Bo$njacima u tome je $to je genocid nad
Jevrejima izvrsen u ambijentu Svjetskog rata, a
genocid nad Bo$njacima izvr$en je u ambijentu
lokalnog rata;

2. Genocid nad Jevrejima mogao
se dogoditi jer se to dogadalo i ranije, ali nakon
Ntrnberga je receno: Nikad vise! To nikad vise
ipak se dogodilo u Bosni, i to pod okriljem
Ujedinjenih nacija;

3. Genocid nad Jevrejima niko ne
osporava, niti razlicito definira, ili su takvi zaista
rijetkost (kao §to je iranski predsjednik Ahmedi
Nedzad i njegovi malobrojni istomisljenici).
Genocid nad Bo$njacima razlicito se tumaci, kao
agresija, genocid, rat medunarodnog karaktera,
ali i kao gradanski rat, vjerski sukob, komsijska
svada, nesretni sukob, uzasni masakr;

4. Nakon  zavrSetka  Drugog
svjetskog rata Jevreji su dobili do tada
nepostojecu drzavu Izrael. S druge strane, nakon
potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma,
postojeca i medunarodna priznata drzava
Republika Bosna i Hercegovina podijeljena je
de jure na dva, de facto na tri dijela;

5. Rezolucijom Ujedinjenih nacija
broj 713, od 25. septembra 1991. godine, uveden
je embargo na uvoz oruzja u bivsoj Jugoslaviji.
Kako bi bilo da je saveznicima u borbi protiv
fasizma u Drugom svjetskom ratu uveden
embargo na uvoz oruzja?

6. Bos$njaci su organizirali svoju
odbranu i odbranu Bosne i Hercegovine na
koju je izvrSena agresija. Jevreji nisu imali
organiziran otpor, osim povremenih pobuna
u getima, mada su se mnogi od njih, gdje god
su se nalazili, aktivno ukljucili u antifasisticke
pokrete;

7. Pitanje rase: u genocidu nad
Jevrejima radilo se o bioloskom poimanju rase,
pri ¢emu su Jevreji kao i svi ostali bili manje
vrijedni od arijevaca. U bosnjackom slucaju
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radilo se o religijskom poimanju rase. Naime,
Bosnjaci su bili optuzeni da su, prihvatajuci
islam, izdali slavensku krs¢ansku rasu;

8. U genocidu nad Jevrejima
odvijala se etapna metodologija izvr$enja. Prvi
korak bio je pravljenje spiskova. To su morale
raditi komsije, kolege s posla ili iz razreda, zato
$to su dobro poznavali Zrtve. Neki su od njih u
racijamabili vodici policijskim ili SS-jedinicama.
Nacisticka partija bila je temeljito organizirana
po kvartovima i ulicama, pa ¢ak i zgradama.
Postojala je i jevrejska policija u okupiranim
zemljama Evrope. Od momenta ukrcavanja
zrtve u kamion, vi$e nije bilo nikakve potrebe za
ucesce komsija ili kolega. Posao su preuzimale
specijalizirane druge formacije. Suzivot sa
Jevrejima za naciste nije imao nikakav znacaj.
Za genocid u Bosni najvaznije je bilo unistiti
suzivot i nacionalnu i vjersku toleranciju
razvijanu hiljadama godina. To je bio razlog
drukdijeg pristupa izvrSenju zlocina, pa je i to
moralo biti uplanirano prema postavljenom
ciljuu U genocidu nad Bos$njacima, prvi put,
osim primarnih, imamo i sekundarne, ¢ak i
tercijarne masovne grobnice. Kod genocida nad
Jevrejima samo primarne masovne grobnice,
ako se gasne grobnice mogu definirati kao
masovne grobnice;

9. O genocidu nad Jevrejima zna
se gotovo sve, do najsitnijeg detalja. O genocidu
nad Bo$njacima istrazivanja su na samom
pocetku;

10.  Godine 1945. njemacko drustvo
se denacifiziralo. Godine 1995., pa i 2005. Srbija
se nije demilosevicezirala.

11.  Zlo¢in genocida nad Jevrejima
tretiran je retroaktivno (zlo¢in je izvrSen
prije medunarodne kodifikacije i ratifikacije
Konvencije Generalne skupstine o sprjec¢avanju
i kaznjavanju zloc¢ina genocida, 9. decembra
1948. godine). S druge strane, genocid
nad Bo$njacima izvrSen je pod prijetnjom
Damaklovog maca (Konvencije o sprjec¢avanju
i kaznjavanju zloc¢ina genocida), zbog cega su
planeri, organizatori i izvrSioci genocida nad
Bos$njacima morali dobro maskirati i sakriti
svoje postupke i namjere.
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Paradoksalno je da se zlo¢in nad
Jevrejima, iako se on naziva posebnim imenom
- holokaust, iako se taj zlo¢in dogodio prije
medunarodne  kodifikacije 1 ratifikacije
Konvencije o sprjec¢avanju i kaznjavanju zloc¢ina
genocida, naziva pravim imenom - genocid. S
druge strane, zlo¢ini nad Bo$njacima (ubijanje,
uzrokovanje tjelesnih i mentalnih povreda,
namjerno nametanje uvjeta zivota sracunatih
da dovedu do njihovog uniStenja, primjena
mjera koje su ometale radanja, silovanja itd.),
¢ak i u mnogim presudama Medunarodnog
krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (Biljana
Plavsi¢, Momcilo Krajisnik i drugi), klasificira
se kao etnicka podjela na terenu, etnicko
prekomponiranje teritorije koja se kontrolira i sl.

Obrazlazu¢i to nedostatkom dokaza
o postojanju namjere da se Bos$njaci uniste
potpuno ili djelomi¢no, ¢ak i Medunarodni
krivicni sud za bivSsu Jugoslaviju sudjeluje
u kamulfliranju zloc¢ina genocida. Eksperti
znatno nizeg ranga od sudija Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju dobro
znaju da se tzv. diskriminacijska namjera
moze dokazati posredstvom izvodenja dokaza
kojima se utvrduju elementi kao $to su op¢i
kontekst u kome je djelo pocinjeno, izjava
i radnje optuzenog i Cinjenice da su radnje
koje su pocinili optuzeni poduzete u okviru
$iroko rasprostranjenog sistematskog nasilja
(agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu)
usmjerenog, prije svega, protiv Bosnjaka, a u
nekim sluc¢ajevima i Hrvata.

U tom kontekstu, izricanje oslobadajuce
presude u predmetu Republike Bosne i
Hercegovine protiv Srbije i Crne Gore pred
Medunarodnim sudom pravde u Haagu, 26.
februara 2007. godine, kao i odugovlacenje
hapsenja Ratka Mladica i Radovana Karadzica,
svakako je vrhunac licemjerja medunarodne
zajednice i gotovo je neuporedivo sa njenom
odlu¢nos¢u da kazni nacisticku Njemacku za
sve pocinjene zlocine te da u $to kracem roku
pronade i privede sudu pravde vodece naciste
odgovorne za zlo¢in genocida pocinjen nad
Jevrejima u Drugom svjetskom ratu.



